SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/2018-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost ||| ||| BB, v case podania staznosti v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody, [ NEGTGTGGTGGGE
zastupeného spoloénostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.
advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla €l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 18 ods. 4,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 5
ods.4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, dalej
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a zakladnych prav
podla ¢l. 8 ods. 2 a 5, €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn.
0 Tp 432/2017 a jeho uznesenim z 19. decembra 2017 a v konani vedenom na Krajskom

sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Tpo 4/2018 a jeho uznesenim z 25. januéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara
2018 dorucena staznost ||| Gz (d'2lcj len ,,stazovatel*), v ¢ase podania staznosti
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody, [ GTGTGNGzN
B (dalej len ,Gstav), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4,
Cl. 17 ods. 2 a 5, €l. 18 ods. 4, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, prav podla
Cl. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zakladnych prav podla €l. 8 ods. 2 a 5, €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 5
listiny, ako aj €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
0 Tp 432/2017 a jeho uznesenim z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) pod sp. zn. 3 Tpo 4/2018 a jeho uznesenim z 25. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v ase podania staznosti nachadza v ustave.
Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru Malacky CVS: ORP-623/1-VYS-MA-
2017 zo 16. decembra 2017 mu bolo v zmysle § 206 ods. 1 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) vznesené obvinenie
pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 3 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud napadnutym uznesenim vzal

stazovatel'a do vizby, pri¢om tato zacala plynit’ 15. decembra 2017 o 20.30 h.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu podal stazovatel' staznost’, ktora
odovodnil do zdpisnice o vysluchu obvineného a sucasne elektronicky doplnil

prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sidu 29. decembra 2017,



v ktorom podrobnejSie namietal nezdkonnost’ a zmétocnost’ napadnutého uznesenia a vady,

ktoré predchadzali jeho vydaniu.

4. Krajsky sud ako sud druhej inStancie napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’a

zamietol.

5. Prvym doplnenim staZnosti doruCenym ustavnému sudu 14. marca 2018
stazovatel’ predlozil ustavnému sadu znalecky posudok, ktory ,,... de iure potvrdzuje, Ze
Stazovatel je nespravne a nezdkonne a ustavne non-konformne trestne stihany... nakolko
Znalecky posudok de iure potvrdzuje, Ze zranenie poskodeného... spésobené konanim
Stazovatela ako obvineného nie je tazkou ujmou na zdravi, a tak ani trestné stihanie a ani
vdzba... de iure neobstoji, lebo v danej veci zohladnujic Znalecky posudok je / ma byt /
moze byt de iure skutok posudzovany iba ako precin podla § 156 ods. 1 TZ, pricom tam je
sadzba od 6 mesiacov do 2 rokov, stazovatel’ sa ku skutku ako obvineny priznal, jeho
spachanie olutoval prejavil zdujem o spoluprdacu s organmi cinnymi v trestnom konani,
pricom stazovatel je vo vizbe od 15.12.2017 doteraz, a tato vizba podla § 71 pism. c) TP
je v rozpore s principom proporcionality ako imanentnou sucastou principu pravneho Statu,
a za precin kde je sadzba trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 2 rokov je Stazovatel
vo vizbe od 15.12.2017, pricom ide o prvé vizobné stihanie StaZovatela a prvé trestné
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stthanie Stazovatela za nasilnu kriminalitu. .

6. Druhym doplnenim staZnosti doruenym ustavnému sudu 22. marca 2018
stazovatel’ predlozil ustavnému sudu odovodnenie svojej druhej staznosti proti novému
zamietavému rozhodnutiu okresného stidu o neprepusteni stazovatela z vézby. V ramci
svojej druhej Ziadosti o prepustenie z vdzby stazovatel navrhol jej nahradenie formou
pisomného slubu, pisomnou zarukou Styroch doveryhodnych oso6b, nahradenim vidzby
dohl'adom probacného a mediaéného uradnika s ulozenim obmedzeni v zmysle § 82
Trestného poriadku, ako aj s uloZenim povinnosti strpiet’ elektronické monitorovanie
pohybu obvineného prostrednictvom technického zariadenia podl'a zakona ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a tito ziadost’ nédsledne doplnil o navrh



na nahradenie vdzby formou penaznej zaruky obvinen¢ho vo vyske 10 000 € a penaZznej
zéruky JUDr. Ondreja Urbana, MBA, ako fyzickej osoby vo vyske 7 000 €, pripadne
vo vySke podl'a uvazenia sudu. Okresny std druhu ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol,
nenahradil vdzbu ziadnym zo zakonnych sposobov, ktoré stazovatel navrhol, a to
s konStatovanim, Ze od posledného rozhodnutia o vézbe sa vo vzt'ahu k dovodom vizby

objektivne ni¢ nezmenilo a tieto dovody trvaji nad’ale;.

7. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze z dosial’ zabezpeceného spisového
materidlu je zrejmé, ze sa k skutku sdm a dobrovolne priznal, tento niekol'’kokrat Giprimne
ol'utoval a stiCasne prejavil snahu nahradit’ poskodenému sposobent Skodu a aj nemajetkovi
uymu. Napriek uvedenému je vSak nepopieratené, Ze trestny ¢in ubliZenia na zdravi,
ktorého sa mal dopustit, bol zo strany poskodeného vyprovokovany, ¢im samozrejme
stazovatel’ nechce ospravedliovat’ svoje nasledné konanie, avSak je nevyhnutné prihliadnut’
na skutocnost’, Zze stazovatel’ spociatku konal len v ramci nutnej obrany, ked’ sa v prvom
momente branil proti slovnému a za nim bezprostredne nasledujicemu fyzickému ttoku
zo strany poSkodeného. StaZovatel’ nesuhlasi s tym, Ze v ¢ase rozhodovania okresného stidu
o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky na vzatie obvinené¢ho do vizby boli
splnené zdkonné podmienky na nariadenie védzby. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze dovody
vazby neexistuji ani k dneSnému ditu, pricom ak aj okresny sud dospel k zaveru, Ze tu boli
dané dovody viazby, sidu boli predloZzené zaruky rodinnych prisluSnikov stazovatela ako
doveryhodnych osdb, pisomny sl'ub stazovatela, ako aj penaznd zaruka stazovatela
vo vySke 2500 € ako ndhrada za vdazobné stihanie. StaZovatel navrhol aj nariadenie
proba¢ného a mediacného dohl'adu, uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti, ako aj
monitorovanie jeho pohybu technickym zariadenim. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sa
nestotoznuje s pravnym nazorom okresného sudu, ktory sa tyka existencie dovodov vizby
a taktiez otdzky posudzovania a hodnotenia moznosti nahradenia vizby zidkonom
pripustnymi a navrhovanymi moznostami. StaZovatel' je toho ndzoru, ze pri posudeni
existencie moZnosti nahradenia védzby okresny siud nepostupoval v stlade so zdkonom
a sucasne okrem nezdkonnosti konania, ktoré predchddzalo napadnutému uzneseniu
okresného stdu, bolo toto rozhodnutie postihnuté aj vadami zméto¢nosti, neodévodnenosti

a arbitrarnosti. StaZovatel' okresnému sudu vycita, Ze pri svojom rozhodnuti zrejme



opomenul skuto¢nost’, Ze konanie v nutnej obrane ako jedna z okolnosti vylu€ujucich
protipravnost’ ¢inu je povazované za pol'ahcujucu okolnost’ a hoci by sa na uvedené malo
prihliadat’ az pri rozhodovani vo veci samej, teda pri rozhodovani o vine a treste
stazovatela, okresny sid mal prihliadat’ na uZ uvedené okolnosti aj pri rozhodovani

o0 existencii, resp. neexistencii dovodov vézby.

8. Stazovatel’ krajskému sudu vytyka, Ze sa pri rozhodovani opieral aj o skuto¢nost’,
ze stazovatel’ bol dosial’ uz dvakrat sidne trestany, a to za precin vytrznictva, za ktory mu
bol ulozeny trest povinnej prace, ktory vykonal, a za precin kradeze, za ktory bol
sankcionovany podmieneénym trestnom odiatia slobody so skuSobnou dobou od 1. jula
2017 do 30. jana 2018. Krajsky sud poukazal na spachané priestupky st'azovatel'a na useku
obc¢ianskeho spolunazivania, ¢o ma svedc¢it' o stazovatelovej emocnej nestabilite a nie
celkom dobre vyvinutom brzdnom mechanizme vo vztahu k inym osobadm. Na zaklade
uvedeného sa krajsky sud ustélil v ndzore, ze pobyt stazovatel'a na slobode predstavuje
riziko pre zdravie inych obCanov. Stazovatel’ poukazuje na ndzor krajského sudu, ze jemu
dosial’ ulozené sankcie ¢i uz za nim spachané priestupky, alebo trest povinnej prace sa
minuli svojim uc¢inkom. Ani dve odsudenia v trestnom konani a konkrétna hrozba
vo vymere dvoch mesiacov nemali pocas spachania skutku pre rozhodovanie obvineného
ziaden vyznam, a preto je nepravdepodobné, Ze Ucel vizby moZno v pripade obvinen¢ho
dosiahnut’ miernej$im opatrenim. S predmetnym nazorom krajského stdu pri hodnoteni
osoby st’azovatel’a aj pri rozhodovani o vézbe sa stazovatel nestotoziiuje a zastdva ndzor, ze
v danom pripade doSlo zo strany krajského sudu k poruSeniu jeho zakonného a ustavou
garantovaného prava nebyt opakovane potrestany za ten isty €in. S poukazom na napadnuté
uznesenie krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodnutie krajského sudu (vzhladom
na opakované uvadzanie skutoCnosti, ze stazovatel’ sa dopustil dvoch trestnych ¢inov) je
v rozpore so zadsadou ne bis in idem. Tym, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
o naplneni dovodov nariadenia vidzby prihliadal na predmetnti skuto€nost, bol preto
stazovatel’ de iure a de facto dvakrat postihnuty za tie isté skutky. Takéto opatovné uloZenie

sankcie je podl'a nazoru st'aZzovatel'a znakom protitustavnosti.



9. Stazovatel' taktiez poukédzal na nezdkonnost' konania v tom, Ze okresny sud
nevypocul doveryhodné osoby, ktoré ponukali zaruku za spravanie stazovatela, na Co
krajsky sud uviedol, Ze sa okresny sud nedopustil konania, ktoré by bolo v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku. Stazovatel krajskému sidu vo vztahu k vyroku,
ktorym okresny sud neprijal pefiazni zadruku vo vyske 2 500 € ponuknutu st'aZzovatel'om,
vytyka, Ze na jednej strane uviedol, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
je v tomto smere nezrozumitelné, ale siiCasne uvadza, Ze je tento vyrok vecne spravny
a zakonny. V danom pripade je zrejmé, ze krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého
uznesenia jednak v rozpore so zdkonom prihliadal na skuto¢nosti, na ktoré prihliadat’ nemal
(zahladené odstdenie stazovatela pre trestny ¢in vytrZnictva), a sUCasne vo vztahu
k namietanému pochybeniu okresného sudu tykajiceho sa nahradenia vizby zarukou
doveryhodnych osdb a peniaznou zdrukou dotvdra a vysvetluje pravnu argumenticiu
a odovodnenie rozhodnutia okresného sudu nad ramec skutoCnosti, ktoré su uvedené
v napadnutom uznesenim okresného sudu. Sucasne krajsky sud vo svojom napadnutom
uzneseni vobec neuviedol a nijakym konkrétnym spdsobom neoddévodnil, z akého dovodu

nie je mozné¢ prijat’ ponukant penaznu ndhradu vo vyske 10 000 €.

10. Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Malacky uznesenim ¢.k. 0Tp/432/2017-18 z dna 19.12.2017 porusil
zakladné pravo || N (:arodeného dia: - bytom _
B .o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a tiez aj pravo | EEEEGGGEGR
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a sucasne porusil zakladné pravo || .« osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 8
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢él. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

1I. Okresny sud Malacky postupom, kedy predlozil trestny spis ¢.k. 0Tp/432/2017-18,

staznostnému sudu (Krajskému sudu v Bratislave), najprv na rozhodnutie o staznosti



obvineného || NEEEGERERERERER z0 dic 04.01.2018 na prietahy v konani o navriu || R
B .« prepustenie obvineného (stazovatela) z vizby, pred predlozenim trestného

spisu  C.k. 0Tp/432/2017-18 staznostnému sudu (Krajskému sudu v Bratislave)
na rozhodnutie o staznosti ||| NGCKEKEKRER proti uzneseniu Okresného siidu Malacky ¢ k.
0Tp/432/2017-18 zo dna 19.12.2017, porusil prava || .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod v spojeni s pravom stazovatela na prednostné a urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti viizby podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢1. 8
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v nadvéznosti na ¢él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

1Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Tpo/4/2018 zo dna 25.01.2018
porusil zakladné pravo || NN ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a tiez aj pravo
B ¢ spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a sucasne porusil zdakladné pravo || KGR
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
sc¢l. 8ods. 2 acdl §ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a sucasne porusil zakladné pravo |
B ¢ ochranu pred opakovanym postihom za to isté konanie, ak uz zai bol
pravoplatne potrestany alebo oslobodeny (zdsada ne bis in idem) podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne
porusil i ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

1V. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Tpo/4/2018 zo diia 25.01.2018 ako aj
postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 3Tpo/4/2018, porusil zakladné
pravo [N /-« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd v spojeni s pravom na



prednostné a urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR a podl'a ¢1. 8 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd a podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne i porusil ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v nadviznosti na ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobad.

V. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/4/2018 zo dna 25.01.2018 sa
zrusuje.

VI Uznesenie Okresného sudu Malacky ¢.k. 0Tp/432/2017-18 zo dna 19.12.2017 sa
zrusuje.

ViI. Stazovatelovi ||} N s prizndva financné zadostucinenie v sume
1000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit || R

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.

Vil Stazovatelovi ||} M s prizndva financné zadostucinenie v sume
1 000 EUR, ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit' ||| N o ¢och

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IX. Stazovatel || N sc prepisia z vizby (ktorii toho casu vykondva
v Ustave na vykon viizby a tistave na vykon trestu odiiatia slobody, || EGKcNNGCGGE
B ¢ siobodu.

X. Stazovatelovi | R v izdva nihradu trov pravneho zastupenia
vsume 781,01 EUR, ktoru su (i) Okresny sud Malacky a (ii) Krajsky sud v Bratislave

povinni uhradit spolocne a nerozdielne na bankovy ucet pravneho zdstupcu || R

B svolocnosti URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokdtska
kanceldria, IBAN: _ B (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu a jeho

napadnutym uznesenim

13. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

14. Ustavny sad v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdéraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvinen¢ho. KedZe ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho

pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylucne skimanie toho, ¢i sa



v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

15. Ustavny sid poznamenava, Ze vo vztahu k casti staZnosti smerujucej proti
postupu okresného sudu a jeho napadnutému uzneseniu je dany doévod na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze preskumanie tohto postupu

a napadnutého uznesenia bolo v pravomoci krajského sudu v ramci odvolacieho konania.

16. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy je zrejmé, Ze pravomoc uUstavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Subsidiarita
pravomoci uUstavného sidu znamend, ze ak uUstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Na zaklade uz
uvedeného je zrejmé, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innit ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zédkladného
prava alebo slobody (I. US 36/96). Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ vyuzil svoje pravo
podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu, o ktorom bol opravneny
rozhodnut’ krajsky sud. Z toho vyplyva, ze stazovatel' vyuzil GCinny pravny prostriedok
na ochranu svojho zdkladného prava, a teda pravomoc ustavného stdu je v tomto pripade

vylacena.

17. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu prava

staZzovatela na urychlené konanie uvadza, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby napadnutym
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uznesenim okresne¢ho sudu, pricom vizba zacala plynat’ 15. decembra 2017 o 20.30 h. Proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, ktor oddévodnil
do zapisnice o vysluchu obvineného a sucasne elektronicky doplnil prostrednictvom
obhajcu podanim doruc¢enym okresnému sudu 29. decembra 2017. Elektronické doplnenie
staznosti bolo obhajcom stazovatela ndsledne doplnené pisomnym podanim v lehote
3 pracovnych dni. Z napadnutého uznesenia krajského stidu pritom vyplyva, ze odvolaci sud
o staZnosti stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol 25. januara
2018. Rozhodovanie krajského sudu o opravnom prostriedku stazovatel’a tak trvalo 27 dni

a z tohto dovodu postup sidov nebol spdsobily zasiahnut’ do oznaceného prava st'azovatel’a.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho

napadnutym uznesenim

18. Ustavny sud predovsetkym poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
vyslovil, ze procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 acl. 50 ods. 3 ustavy (€l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny)
sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby a nie su priamo aplikovateI'né na konanie

tykajuce sa vizby.

19. Ustavny sud preto staznost stazovatela v &asti, ktorou namieta porusenie
uvedenych prav v stvislosti s postupom krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim
odmietol po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a namietanym postupom okresného sudu

a krajského sudu.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a €l. 13 ods. 4 ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikataru, v zmysle ktorej su ¢l. 12 a ¢l. 13
ustavy ponimané ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako tstavné

direktivy adresované predovSetkym organom podsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych
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stupnov a ktor¢ nemdézu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individualnych
zélezitostiach. Ich aplikdcia nie je moZzna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujiceho postupu Statneho organu na zékladne pravo alebo slobodu fyzickej alebo
pravnickej osoby (napr. 1. US 34/96, I. US 58/97, 1. US 59/97). Porusenia citovanych
ustanoveni ¢l. 12 a ¢l. 13 tUstavy v samostatnom chapani a v danom (konkrétne
posudzovanom) pripade ani v spojeni s inym namietanym poruSenim sa stazovatel nemoze
uspesne domahat’ jednak pre ich vSeobecny charakter, ale naymi vzhl'adom na skutocnost’,
ze mu je v konani pred vSeobecnymi sidmi od pociatku obmedzenia jeho osobnej slobody
poskytovand odbornd pravna pomoc zastupujucim advokatom. Z uvedeného dovodu

ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

21. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

22. V d’alSom sa tstavny std zaoberal posudenim ustavnosti stazovatelom tvrdeného
zésahu do obsahu zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu
a jeho napadnutym uznesenim. V tejto suvislosti ustavny stid povazuje za potrebné uviest’,
Ze mu neprislucha, aby v ramci konania o Ustavnej st'aZnosti posudzoval, ¢i dokonca skimal
existenciu dovodov véizby stazovatel’a alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislucha
zasadne vSeobecnym sudom. Rovnako tak pripomina, ze jeho ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrte;j
inStancie, ale preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodéach

(I. US 165/02, 111. US 324/2016).

23. Skutkové a pradvne zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

24. Ustavny sad vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezédkonna, pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp. primerant dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moéze byt podmienené zarukou
(II1. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna savislost’ medzi
vizobnym ddévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je
zarovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich za a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

25. Z napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze rovnako ako okresny sud
o dovodnosti trestného stihania stazovatela nemal pochybnosti. Uvedené vyplyva
zo samotnej vypovede stazovatela z pripravného konania, resp. z konania pred sudcom
pre pripravné konanie, ked sa k spachanému trestnému c¢inu priznal. Z napadnutého
uznesenia krajského sudu dalej vyplyva, Ze rovnako ako okresny sud aj krajsky sud
povazoval zregistra trestov stazovatela za preukazané, ze bol dvakrat sudne trestany,
pricom v jednom pripade sa na neho hl'adi, akoby nebol odsideny. Krajsky sud v tejto
suvislosti v odovodneni napadnutého uznesenia zretelne uvadza: ,, Na zdklade uvedenych
skutocnosti aj staznostny sud dospel k zdaveru, Ze v tomto Stadiu trestného konania je zatial
potrebné dat prednost’ ochrane spolocnosti pred pravom obvineného na osobnu slobodu,

pricom zaruka doveryhodnych osob, pisomny slub obvineného, dohlad sudneho uradnika,
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ani prijatie penaznej zaruky nie su mechanizmami sposobilymi zabranit' obvinenému
v pokracovani v trestnej cinnosti. Uvedené vSak nevylucuje takyto postup v neskorsich
Stadiach trestného konania. DalSie zotrvanie obvineného vo vizbe nie je v rozpore ani
so zdasadou proporcionality vizby, pretoZe respektujuc zasadu prezumpcie neviny treba
pripustit, Ze neucinnost vykonaného trestu povinnej prace a spdachanie trestného c¢inu pocas
skusobnej doby podmienecného odsudenia neodovodnuju ocakdvanie takého vysledku
trestného stihania obvineného, ktory by bol v prikrom rozpore s jeho vizobnym stihanim

¢

v tomto Stadiu trestného konania.

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud dostatocne odovodnil dovody, pre ktoré
staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zamietol, pri¢om
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia sa rozsiahlo a dostato¢ne vysporiadal
so vietkymi argumentmi stazovatela. Ustavny sid sa v tomto smere stotoZiiuje s ndzorom
krajského sudu, Ze obava, ze stazovatel’ v pripade jeho pobytu na slobode predstavuje riziko
pre zdravie inych obCanov je dand. Toto konStatovanie staznostného sudu koreSponduje
s judikaturou ustavného sudu (napr. II. US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o vizbe

moze sud riziko pachania trestnej ¢innosti do budicnosti len odhadovat’ (prognézovat).

27. Ustavny std nestihlasi s nazorom stazovatel'a tykajucim sa toho, Ze krajsky sud
porusil jeho pravo nebyt opakovane potrestany (aj zasadu ne bis in idem), ak uvadza
protiprdvne konania stazovatel'a, ¢i uz trestné Ciny, alebo delikty, ked’ze tieto dotvaraju
obraz o osobnosti staZzovatel'a nevyhnutny pre skiimanie materialnych, ako aj formalnych
dévodov vidzby, priCom samy osebe nie si doévodmi, pre ktoré bol stazovatel vzaty

do vézby.

28. Oddévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia
krajského sudu umoziuji ustavnému sudu urobit’ zaver, Ze vSeobecné sudy sa nalezite
vysporiadali s formalnymi a materialnymi dovodmi vézby stazovatela, dostatoCnym
sposobom ich preukazali a zdévodnili, a preto spiiiaju zakonné poziadavky na oddvodnenie
uznesenia o vzati do vézby, resp. o staznosti proti nemu (§ 176 ods. 1 a 2 v spojeni s § 71

ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sid z napadnutého uznesenia krajského sudu a jeho
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postupu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Z tohto dovodu tustavny sid staznost v tejto Casti
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti odmietol.

29. Ked'ze podl'a nazoru ustavného sudu v pripade stazovatel'a nedoslo k poruseniu
oznacen¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v spojeni s €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami staZzovatel’a obsiahnutymi v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018
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